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1. sPor qué es importante
combatir las desigualdades?

A principios de este siglo dio comienzo un debate fundamen-
tal para la sociedad que, de hecho, se resume en dos preguntas:
;debe importarnos la desigualdad?, ;debemos hacer algo para re-
ducirla? La respuesta en ambos casos es un si rotundo. No son
pocas las ciencias que se han ocupado de estudiar la desigual-
dad a detalle y con profundidad —economia, sociologia, psicolo-
gia, biologia, antropologia, ciencia politica y muchas mas—. To-
das estas disciplinas, a partir de diversos enfoques, llegan siempre
a un mismo consenso: la desigualdad es nociva para la sociedad
entera.

Pero no hace muchos afios, la economia debia hacerse cargo
principalmente del crecimiento econémico, y la desigualdad no fi-
guraba entre sus preocupaciones. El marco tedrico de la economia
y sus modelos matematicos aseguraban que el mejor resultado se
obtiene cuando el gobierno no se entromete en los mercados. Con-
fidbamos tanto en esos modelos que creimos que la realidad debia
ajustarse a ellos. Tanto era asi que recuerdo a més de un profesor
decir: “si el modelo no se ajusta a la realidad, peor para la realidad”.
La ensefianza de la economia partia de esa premisa y quizd en mu-
chas universidades atn se piensa asi: el gobierno no es la solucién
a los problemas sociales, sino el problema mismo.

En la década de los ochenta del siglo pasado hubo cambios pro-
fundos en el mundo. Estados Unidos experimentd un proceso do-
ble: la tasa de interés crecid a causa de un aumento en la inflacién
y hubo una caida general de los precios del petréleo. Esto desen-
cadené una crisis de deuda externa en Ameérica Latina, y México
no fue la excepcién. Tal era el escenario cuando el presidente José
Lépez Portillo —con su famosa frase “defender [el peso] como pe-
rro”— inaugur6 una década perdida para el pais. Vinieron enton-
ces los tiempos de Ronald Reagan, presidente de Estados Unidos, y
Margaret Thatcher, primera ministra del Reino Unido. Este par de
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mandatarios lideré un cambio revolucionario con base en la idea
de que el gobierno debia intervenir lo menos posible en la econo-
mia y dejar que el mercado hiciera su trabajo, asi como impulsar la
austeridad en la provisién de los servicios ptblicos. Nuestro pais
también privatizé empresas del sector pablico y desregulé la ac-
tividad econdémica; cayé el porcentaje de trabajadores sindicaliza-
dos y el salario minimo perdié valor adquisitivo. Ademads, se libe-
ralizé la actividad comercial y se redujo la tasa de impuestos para
las personas y las empresas. En suma, el Estado se redujo en tama-
flo y presencia.

Se crey6 que estas medidas darian pie a un crecimiento econé-
mico generalizado y que las fuerzas del mercado se encargarian
de que los beneficios alcanzaran para todos: el crecimiento crea-
ria mas empleos, elevaria los salarios, disminuiria la pobreza e in-
cluso reduciria la desigualdad. También se nos hizo creer que estas
politicas, favorables para los mas ricos, serian las mejores para la
economia en su conjunto; en verdad llegamos a pensar que el cre-
cimiento econémico beneficiaria a todos por igual.

Y tuvimos que aprender a la mala. “Acostimbrese a no consi-
derar nada por su aspecto, sino por su evidencia —aconseja el se-
fior Jaggers a Pip, en la novela Grandes esperanzas, de Charles Dick-
ens—, no hay mejor regla que ésta”. La realidad es necia, pero estd
ahi para quien quiera verla. La economia se top6 de frente con ella
en la década de 1990, cuando llegd el momento de contrastar la
teoria con los datos y las experiencias reales de las personas, las
empresas y los gobiernos. Por fin supimos qué politicas si funcio-
nany cémo los actores modifican su conducta ante ellas. Los datos
transformaron nuestra comprension de la economia y surgié otro
lema: “si los datos y el modelo no dicen lo mismo, tienes que es-
coger lo que dicen los datos sobre la realidad”, como le gusta repe-
tir a Emmanuel Saez, uno de los referentes mundiales en finanzas
putblicas. ;Y qué decian esos datos? En pocas palabras, que el cre-
cimiento econémico ha favorecido mucho més a quienes més tie-
nen. No es que deba desecharse, pero la teoria conlleva un error
muy grave: pensar que el crecimiento beneficia en automatico a
quienes viven en condicién de pobreza y que es posible que la gen-
te de los estratos bajos y medios ascienda a los altos (lo que se co-
noce como movilidad social). El error fue creer que el mercado, por
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si mismo —sin regulacién alguna, sin intervencién del gobierno,
sin la provisién de servicios publicos de calidad—, nos daria los
mejores resultados. La evidencia nos golpeé de frente y entendi-
mos que deberiamos partir de la premisa opuesta: para que el de-
sarrollo econdmico sea incluyente, para que los beneficios del cre-
cimiento se repartan de una manera més equitativa y se destinen
en mayor proporcion a las personas en situacién de pobreza, se ne-
cesita una planeacion rigurosa por parte del Estado.

A pesar de todo, persiste la creencia de que una alta injerencia
del gobierno es dafina para la economia. La l6gica de quienes se
oponen a la redistribucién es mas o menos la siguiente: el gobier-
no, en efecto, tiene la capacidad de redistribuir, pero hacerlo su-
pone un costo muy alto. E] aumento de impuestos, en especial los
que se aplican a los ricos, disminuye el potencial del crecimiento
de la economia, lo que nos hace mas pobres a todos. La idea provie-
ne de un economista estadounidense llamado Arthur Okun, quien
decia que el gasto del gobierno es como una cubeta llena de aguje-
ros: mientras mas grande la cubeta, més agua saldréa por los agu-
jeros. La metafora de Okun todavia se usa para ilustrar las supues-
tas consecuencias de la redistribucién de la riqueza. Por un lado,
el gobierno seria muy ineficiente y perderia dinero a causa de la
corrupcidn; por el otro, este tipo de politicas haria que los ricos
generaran menos riqueza para no pagar tantos impuestos, y tam-
bién que los pobres trabajaran menos porque recibirian ingresos
“gratuitos” en forma de apoyos y transferencias. Cada uno de es-
tos argumentos se basa en el supuesto de que la redistribucién y
la presencia del Estado sacrifican el crecimiento econémico. Y asi
aparece una disyuntiva: podemos tener una cosa o la otra, pero no
ambas a la vez. Por si fuera poco, el miedo a la pobreza que pade-
cieron los habitantes de las naciones comunistas acompafa este
razonamiento y lleva a la conclusién de que “no queda de otra, hay
que aguantarse”.

Pero si estudiamos la evidencia y los datos que se han recopi-
lado a lo largo de dos décadas, veremos que la realidad es otra y
que el argumento corre en la direccién opuesta: la desigualdad es
un obstaculo para el desarrollo econémico incluyente. Promover y
concentrarse exclusivamente en el crecimiento a cualquier costo es
un error. No tenemos por qué elegir entre reducir la desigualdad

¢POR Q_LU;’. ES IMPORTANTE COMBATIR LAS DESIGUALDADES? ¢ 19



0 conseguir un mayor crecimiento, pues ambas acciones van de la
mano, lo que importa es cémo emparejar ambos esfuerzos.

Hay otros prejuicios que han pesado mucho: la “pereza” que se
fomenta cuando la gente en situacién de pobreza recibe transfe-
rencias, o bien el desinterés que cunde entre los ricos por gene-
rar mds riqueza ante politicas redistributivas fuertes. Varios estu-
dios —entre ellos un libro como El triunfo de la injusticia: cémo los
ricos evaden impuestos y cémo hacer que paguen, de Emmanuel Saez
y Gabriel Zucman— muestran que en ningun pais los ricos de-
jan de trabajar cuando los impuestos son altos: intentan eludirlos
—aunque es poco lo que consiguen—, pero siguen generando ri-
queza. En 2019 Esther Duflo, ganadora del premio en ciencias eco-
némicas del Banco de Suecia en memoria de Alfred Nobel (mejor
conocido como premio Nobel de Economia), descubri6 que la gen-
te pobre tampoco deja de trabajar cuando recibe transferencias de
dinero. De hecho, sucede lo contrario: un apoyo o una beca ayudan
a que mejoren los ingresos futuros e incluso pueden utilizarse, por
ejemplo, para emprender un negocio propio o para atender proble-
mas de salud de cualquier tipo.

Ojala fueran pocos los prejuicios que obstaculizan nuestra com-
prension de la economia. Otro lugar comtn afirma que el gobierno
no debe preocuparse por la desigualdad, sino sélo por disminuir la
pobreza. Debe hacer esto dltimo, pero no como unico objetivo:
la desigualdad importa porque nos afecta a todos. Un alto grado de
desigualdad no es algo natural en ningtin pais ni algo a lo que haya
que resignarse: la desigualdad es una decisién en politica. Al res-
pecto, y si nos comparamos con el resto del mundo, México tiene
una de las peores redistribuciones del ingreso. En otras palabras,
los ingresos que obtienen las personas antes de pagar impuestos
y recibir transferencias, y después de hacerlo, son casi idénticos.
En las naciones europeas, la redistribucién es mucho mas efecti-
va: los impuestos y las transferencias consiguen un aumento sus-
tancial en el ingreso de los mas pobres y, a la vez, se reduce el de
los mas ricos.

Este libro pretende explicar las causas y los efectos de la des-
igualdad, entre ellos, algunos aspectos que no se sospechan siquie-
ra. La desigualdad tiene consecuencias para toda la sociedad, y
pensar que no es asi es un error. Aunque no lo parezca, la desigual-
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dad afecta desde nuestras relaciones sociales hasta nuestra manera
de pensary, por supuesto, tiene injerencia en las decisiones que to-
mamos. Los mexicanos, de manera libre y democratica, habremos
de decidir en qué tipo de sociedad queremos vivir. Aunque tam-
bién se debe definir qué tamafio debe tener el Estado y cudntos im-
puestos deberiamos pagar, este trabajo se concentra en la eviden-
cia existente para responder la siguiente pregunta: ;le conviene a
México que el grado de desigualdad y la baja movilidad social que
hoy tiene persistan en el futuro?

(‘_CUANTOS TIPOS DE DESIGUALDAD EXISTEN?

Hay varios tipos: de ingresos, de riqueza, de oportunidades y de
trato. Estas también se pueden caracterizar de acuerdo con las eta-
pas de la vida econdmica de una persona: antes, durante y después
de participar en el mercado laboral. Procuraré explicar cada una de
ellas porque este libro aspira a considerarlas en conjunto. Podria-
mos pensar que s6lo una importa, o que es mas relevante que las
demads; sin embargo, todas guardan una estrecha relacién. Si de-
seamos que México sea un pais mas igualitario, debemos actuar
para contrarrestarlas todas.

La desigualdad de ingresos, como su nombre lo dice, es la dife-
rencia entre los ingresos que reciben distintos miembros de una
sociedad. Para medirla, el indicador que mas se utiliza es el llama-
do coeficiente de Gini, que es un nimero que va del o al 1. Cuando
una medicién se acerca a o significa que los miembros de un gru-
po tienen el mismo ingreso. Por el contrario, cuanto mas se acer-
ca al 1 quiere decir que una persona o muy pocas concentran todo
el ingreso, mientras que las demds no tienen practicamente nada.
Desde 1990, la desigualdad de ingresos en México de acuerdo con
el coeficiente de Gini se acerca a 0.5. Este nivel de desigualdad es
altisimo en la escala internacional y similar al de otros paises con
desigualdad muy alta, como Brasil y Chile. En los paises europeos,
el coeficiente de Gini ronda 0.3 y en Estados Unidos es de 0.4

Por otra parte, la desigualdad de riqueza se refiere a los activos
financieros y no financieros que poseen las personas (casas, auto-
moviles, dinero en cuentas bancarias). La distincién es relevante:
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el ingreso es un flujo que recibimos cada cierto tiempo, mientras
que la riqueza se acumula o disminuye. México nunca ha tenido
una medida oficial de la desigualdad de riqueza; en los paises que si
la miden, se ha encontrado que es mucho mayor que la desigualdad
de ingresos. La razén no es un misterio: los ricos pueden acumular
més riqueza con mayor facilidad. Silos mas ricos pueden hacer que
su riqueza crezca mds rapido de lo que crece la de toda la sociedad,
entonces se incrementa la desigualdad.

Un tercer tipo de desigualdad, la de oportunidades, se refiere
a las ventajas de toda indole que las personas tienen a su alcan-
ce, o de las que carecen. Por ejemplo, stienen o no una escuela o un
hospital cerca de la localidad donde viven? Silos hay, ;cuentan con
la infraestructura adecuada? Si bien la educacién y la salud son los
primeros ejemplos que se vienen a la mente al pensar en oportu-
nidades, no son los tnicos. Crecer en una localidad segura, tener
acceso al transporte publico o recrearse en espacios publicos son
factores que pueden condicionar una vida desde la edad més tem-
prana. La desigualdad de oportunidades no se limita a las prime-
ras etapas de la vida, sino que se extiende a la edad adulta y la vejez.
Asi como la seguridad y el transporte son fundamentales para la
calidad de vida de nifios, nifias y adolescentes, la adultez requiere
de otras oportunidades, como el acceso al cuidado de los hijos, un
trabajo bien remunerado o una pensién digna en el futuro.

Por ultimo, la desigualdad de trato exacerba las anteriores des-
igualdades. El género, el tono de piel o las caracteristicas del cuer-
po de las personas pueden ser motivo de discriminacién a la hora
de acceder a un trabajo o a un crédito, o bien para recibir servicios
publicos, entre otras circunstancias.

Hay otra idea equivocada de la desigualdad que sigue presente
en el debate publico: hay quien considera que el gobierno sélo debe
ocuparse de las oportunidades, pero no de los resultados de vida.
No obstante, es muy sencillo comprender que si las personas tie-
nen diferentes oportunidades —mismas que comienzan desde el
vientre materno—, sus destinos serdn distintos: una desigualdad
propicia la otra. La acumulacién excesiva de capital en una gene-
racion ocasiona una diferencia de oportunidades para la siguiente;
dicho de otra manera, es imposible que nuestras hijas e hijos com-
pitan en igualdad de circunstancias cuando hay diferencias en la
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educacién (capital humano), las propiedades (capital fisico) y los
activos (capital financiero) que poseemos como padres y madres.

Ya se mencioné que la desigualdad afecta incluso cémo pen-
samos y tomamos decisiones. La acumulacién excesiva de capital
cambia la conducta de las personas, y no unicamente la de las mas
aventajadas. Por ejemplo, desde joven pensé en buscar otras opor-
tunidades fuera del lugar en que naci, pues estaba seguro de que,
si uno deseaba una carrera empresarial o incursionar en la politi-
ca local, se requerian activos financieros y buenos contactos. Yo no
los tenia, asi que decidi dedicarme a otra cosa y cambiar de ciudad.
No fui el tnico. Otros amigos de mi ciudad natal pensaron: ;para
qué competir, si el juego ya esta arreglado? Cuando las diferencias
de capital son tan evidentes, nos desmotivan y tienen un efecto
mucho més profundo de lo que pensamos: influyen sobre nuestras
ocupaciones, acotan la eleccién del lugar en donde viviremos y li-
mitan nuestras aspiraciones.

Como podemos ver, ambas desigualdades, la de resultados y la
de oportunidades, son relevantes: ayudan a decidir cudndo debe
intervenir el Estado en nuestras vidas. Para facilitar el estudio, los
economistas solemos dividir la vida en tres etapas. La primera es
la etapa premercado y se refiere a las intervenciones gubernamen-
tales que ocurren en la juventud, antes de que nifias, nifios y ado-
lescentes entren de lleno al mercado laboral. La segunda, la etapa
de mercado, se refiere a la participacién del Estado en la vida adul-
ta y productiva. La tltima, la etapa posmercado, se refiere al mo-
mento en que la intervencidén estatal se enfoca en las y los adul-
tos mayores.

Quienes creen que sélo debe preocuparnos la desigualdad de
oportunidades opinan que el gobierno debe limitarse a actuar en
la etapa premercado y, sobre todo, en la educacién y la salud du-
rante la nifiez y la juventud. No obstante, debemos empezar a am-
pliar nuestra comprensién de las oportunidades en esta etapa: las
intervenciones premercado toman en cuenta la calidad de vida de
los menores de edad, si pueden pasar tiempo con sus padres, si
viven en hogares y colonias seguras, si tienen lugares de esparci-
miento a su alcance, etcétera.

Continuemos con las otras etapas en las que el Estado también
debe prestar atencién. En cuanto a la adultez, conviene poner al-
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gunos temas sobre la mesa, sobre todo los que se refieren al mundo
laboral. ;Se debe legislar el salario minimo? De ser asi, ;cudl es el
nivel adecuado? ;Cudntos meses se deben conceder para las licen-
cias de paternidad y maternidad? ; Cémo podemos erradicar la dis-
criminacién por género, edad y apariencia en los centros de traba-
jo? ;Las y los empleados deben estar representados en los consejos
de administracién de las empresas de cierto tamafio? ;Debe haber
un porcentaje minimo de mujeres en esos consejos?

En cuanto a la vejez también hay preguntas pendientes, por
ejemplo, ;debemos recuperar las pensiones? ;Es responsabilidad
del gobierno financiar la jubilacién y el retiro de esta poblacién?
¢Las personas de la tercera edad que trabajaron en el sector formal
deben recibir transferencias o sélo quienes no lo hicieron, sin im-
portar su condicién socioeconémica? Confio en que estos cuestio-
namientos revelaran que la presencia del Estado es una necesidad
en el transcurso de nuestras vidas.

LAS CONSECUENCIAS ECONOMICAS
DE LA DESIGUALDAD

Como ya se menciond, durante mucho tiempo el pensamiento
econdmico considerd que la desigualdad generaba incentivos para
que las personas se esforzaran mas y trabajaran mejor. Se decia que
asi era como se conseguia el incremento en la riqueza de un pais.
La légica era la siguiente: la gente de los estratos medios detec-
ta que los individuos de los estratos mas altos perciben ingresos
maés elevados, y esto la induce a trabajar mas para obtener un ma-
yor ingreso. La produccién aumenta y, al hacerlo, genera un mayor
crecimiento econdémico. Suena razonable, ;no? Son pocos quienes
nunca han escuchado alguna prédica sobre las virtudes de la com-
petencia.

Sin embargo, como ya se dijo también, la evidencia indica lo
contrario: la desigualdad es un obstaculo para el crecimiento. Es
imposible sostener el crecimiento econémico si la desigualdad es
alta. En el libro Confronting Inequality. How Societies Can Choose
Inclusive Growth [Confrontar la desigualdad. Cémo las socieda-
des pueden optar por el crecimiento inclusivo], Jonathan D. Os-
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try, Prakash Loungani y Andrew Berg profundizan en el tema de
manera detallada. Los autores descubrieron que las naciones que
tienen una alta desigualdad son incapaces de mantener el creci-
miento econémico por muchos afios, como lo hacen aquéllas con
bajos indices de desigualdad. Y no fue lo Gnico que encontraron. Su
analisis muestra que, para crecer econémicamente, la desigualdad
desempefia un papel més relevante que la inversién extranjera di-
recta, las politicas comerciales o las politicas institucionales.

Por si todo lo anterior fuera poco, la desigualdad también pue-
de ocasionar inestabilidad politica y social. Asimismo, genera in-
certidumbre que a su vez desanima las nuevas inversiones. Cuan-
do el crecimiento beneficia a poca gente, se minan las bases para
el crecimiento futuro, porque el resto de la sociedad no tiene po-
sibilidades econémicas para consumir o para aventurarse a poner
un negocio.

La desigualdad no sélo pone en riesgo al crecimiento sosteni-
do de un pais, también afecta su capacidad para reducir la pobre-
za. Los datos indican que en las sociedades ms desiguales las per-
sonas tienen ingresos, niveles de educacidn, acceso a la salud y al
crédito diferenciados, por mencionar sélo algunas de las principa-
les disparidades. Por lo tanto, durante los periodos de crecimien-
to econémico nacional, la gente en situacién de pobreza se benefi-
cia mucho menos que el resto. He aqui un ejemplo: México creci6
econdmicamente de 1992 a 2018, pero su nivel actual de pobreza es
casi idéntico al de entonces.

Hace algunos afios, Luis Monroy-Gémez-Franco, de la Univer-
sidad de la Ciudad de Nueva York, y yo quisimos averiguar si el cre-
cimiento econdmico de cada estado de la Republica mexicana lo-
graba reducir la pobreza dentro de sus fronteras. Para investigarlo,
usamos los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) entre 2005 y 2014. Lo que vimos fue que el crecimiento si
tiene efectos en la pobreza de cada estado, pero éstos ocurren prin-
cipalmente a raiz de los choques econémicos negativos: si a las re-
giones les va muy mal en términos macroecondmicos, la pobreza
aumenta. ;Qué ocurre con la pobreza cuando el crecimiento esta-
tal es positivo? El efecto es muy pequefio. Descubrimos, en gene-
ral, que 22 estados con crecimiento econémico han sido incapaces
de reducir la pobreza en su territorio. Los 10 estados que si lo han
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conseguido son los més ricos, o los menos desiguales. O para decir-
lo de manera mas clara, el crecimiento en México no favorece a la
gente mas pobre. Tanta evidencia deberia de erradicar de una vez
por todas el consenso prevaleciente: no se trata de crecer por cre-
cer, la economia misma nos exige dar més oportunidades y mejo-
res resultados para todas y todos los mexicanos.

El resultado final de las oportunidades que cada quien tiene
desde su concepcién es producto de la desigualdad. Todos pode-
mos desarrollar habilidades si tenemos los insumos adecuados: no
hay personas mas talentosas que otras, el potencial se distribuye
de manera pareja entre la poblacién, lo que falta son las oportuni-
dades. Cuando la desigualdad es alta, disminuyen de manera sen-
sible las oportunidades de movilidad social o, lo que es lo mismo,
las posibilidades de cada persona para salir de la pobreza y escalar
a estratos socioeconémicos mas altos.

Todavia se piensa que la desigualdad existe porque algunas ve-
ces nos toca la fortuna de ganar, y en otras ocasiones la suerte nos
abandona y perdemos. La realidad es que la desigualdad en Mé-
xico —y en otros paises— no sigue ese patrén: quienes parten de
mejores condiciones permanecen en esas mismas condiciones. Las
personas de los estratos altos pueden dar mds oportunidades a
sus hijos. Para contrarrestar ese efecto y lograr que todas las per-
sonas, sin importar de qué estratos provengan, puedan mejorar
su condicidn, el gobierno invierte en educacién, salud y transpor-
te publico. Ahora bien, ¢qué pasa cuando el dinero con el que se
nace importa mas que el talento y el esfuerzo? ;Qué pasa cuando el
gobierno decide no intervenir para igualar las oportunidades o lo
hace muy poco? La consecuencia es que, como sociedad, desperdi-
ciamos el talento, el esfuerzo y el trabajo de la mayoria. Esto se tra-
duce en menos innovacién cientifica y tecnoldgica para el pais, o
en que menos personas se dediquen a las artes o a la academia, que
haya menos negocios exitosos, y un largo etcétera. El valor que Mé-
xico ha perdido por culpa de la desigualdad es incalculable.

La discriminacién es otro de los rostros de la desigualdad. He
aqui un ejemplo: si hay una vacante laboral, el empleador decidird
no contratar a una mujer con hijos por el prejuicio de que durara
poco tiempo en el trabajo. Puede también negarle la oportunidad
a una persona de 50 afios porque piensa que los jévenes son mds
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dindmicos. La apariencia fisica —el tono de piel, la edad, la com-
plexién— y el género afectan e influyen en las contrataciones y los
salarios mas de lo que nos imaginamos. Queda claro, pues, que la
desigualdad de oportunidades se extiende maés alla del periodo de
la nifiez y la adolescencia.

Como se puede ver, el Estado tiene un papel de regulacién im-
portante en la etapa del mercado laboral. Los economistas pensa-
bamos que los empleadores y trabajadores tenian el mismo poder
de negociacidn; sin embargo, cada vez se hace mas evidente que los
grandes empleadores tienen un dominio mayoritario del mercado
laboral. El trabajador no controla esta situacién, lo hacen los pocos
compradores de mano de obra, los empleadores. Si consideramos
que los trabajadores no saben qué salarios pagan los empleadores
alos demas y tampoco conocen el que se recibe en otras empresas,
entonces el poder de negociacién nunca estd en sus manos.

En el ejemplo de la discriminacién laboral y de la informacién
sobre los salarios se comprueba que el mercado, sin regulacién, ge-
nera desigualdad. Por ello, el Estado debe intervenir en la econo-
mia, para que las oportunidades se distribuyan de forma equitati-
va durante la etapa laboral de las personas. Las fallas de mercado
tienen que corregirse para balancear el poder de negociacién de
empleadores y empleados. Para ello, la transparencia salarial es
fundamental, pues haria que los unos y los otros estuviesen mejor
informados sobre los salarios existentes sin violar la privacidad de
las personas. Asimismo, ayudaria a los trabajadores a tomar mejo-
res decisiones sobre el tipo de empresa a la que prefieren entrar. La
medida contribuiria a evitar la discriminacién salarial. A su vez, se
deberia prohibir que el empleador indagara acerca del historial de
ingreso de los trabajadores: la discriminacién que se pudo haber
sufrido en la empresa anterior se traslada a la siguiente, incluso si
ésta no tiene la intencién de discriminar a los empleados.

Otro punto que ha de ponerse sobre la mesa es una posible le-
gislacién que permita que los trabajadores estén representados en
los consejos de administracién de las empresas de cierto tamafo.
Un dltimo asunto es el de las licencias de paternidad, las cuales de-
berian extenderse tanto como las de maternidad: es una medida
que existe en paises més desarrollados que el nuestro. Los ejem-
plos mencionados bastan para comprender qué tipo de Estado es
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el que necesitamos para reducir la desigualdad: uno que regule y
enmiende los problemas que el mercado ocasiona en las relacio-
nes laborales y, asi, garantice que el crecimiento econémico bene-
ficie a todos.

El tema del salario minimo suscita controversias. Su objetivo
primordial es que la remuneracién mas baja sea suficiente para
que quienes la reciben puedan comprar lo necesario para que sus
familias no vivan en condiciones de pobreza. Los economistas so-
lian pensar que esta forma de redistribucién también era nociva
porque el salario minimo no sélo inhibe la creacién de empleos,
sino que fomenta su destruccién. Sin embargo, desde mediados de
los afios noventa ha habido una explosién de estudios que anali-
zan el impacto del salario minimo en los empleos y sus efectos en
la vida de las personas. Ya con evidencia en mano, resulta que el in-
cremento del salario minimo —sobre todo si el nivel base es bajo
o si el aumento es moderado— no tiene consecuencias sustancia-
les en la cantidad de trabajos disponibles en el mercado laboral. De
hecho, esto tiene un efecto benéfico: hay menos rotacién de per-
sonal en las empresas; es decir, los trabajadores de bajos ingresos
permanecen més tiempo en sus puestos, lo que contribuye a que
los empleadores ahorren los costos de contratar a nuevos trabaja-
dores.

Ademais, el aumento al salario minimo produce un incremen-
to en la productividad. Un ejemplo es la menor propensién de los
empleados a llegar tarde a su lugar de trabajo y una menor inciden-
cia de errores. Algunos estudios han descubierto que, para aumen-
tar los salarios, las empresas pueden incrementar los precios de
sus productos o reducir su rentabilidad en margenes relativamen-
te pequefios. En suma, elevar el salario minimo no tiene las conse-
cuencias catastréficas que se suelen dar por hecho.

Hace algunos afios Dan Price, un empresario estadounidense
radicado en Seattle y cabeza de la compafiia Gravity Payments, de-
cidié instituir un salario minimo anual de 70 mil délares, lo que
supuso duplicar el ingreso de los trabajadores con sueldos mas ba-
jos. Lo que hizo para lograrlo fue recortar los salarios més altos,
sobre todo el suyo. Numerosos opinadores dijeron que la medida
seria un fracaso rotundo —estoy seguro de que entre ellos hubo
muchos economistas—. Pasaron cinco afios y el empresario anun-
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cié el éxito de su politica. ¢Por qué mejoré la productividad de los
empleados y la rentabilidad de la compafia? Porque los ingresos
bajos causan inestabilidad emocional y estrés. Esto ocasiona dis-
tracciones: es dificil concentrarse cuando uno sabe que no tiene
suficiente dinero para comprar medicinas o alimentos. Una em-
pleada de esa empresa lo dijo con franqueza: “cuando el dinero no
es lo primero que tienes en la mente mientras haces tu trabajo,
puedes ser més apasionada en lo que te motiva”. Price fue testigo
de los beneficios de esta medida: aument? el porcentaje de emplea-
dos con casa propia, se redujo su tiempo de traslado a la oficina, su
salud mejord y tuvieron més hijos. A escala macroecondémica, los
aumentos al salario minimo tienen, con ciertos matices, los mis-
mos efectos. Por lo tanto, incrementar los ingresos de la poblacién
con menos recursos tiene consecuencias positivas para la sociedad.

La redistribucién, entonces, no es mala en si misma; sin em-
bargo, debe hacerse correctamente: los recursos no pueden derro-
charse permitiendo la corrupcién ni financiando instituciones que
no son efectivas, tampoco invirtiendo en proyectos de bajo rendi-
miento social. Para evitar estos errores, requerimos de un Esta-
do capaz; es decir, debe haber una burocracia competente y profe-
sional. Son los burdcratas quienes llevan a cabo la redistribucién.
A pesar de la pésima reputacion que tiene la burocracia mexicana,
pensar que podemos resolver los problemas del pais sin ella es un
contrasentido. Un Estado capaz tiene una burocracia profesional,
apartidista y efectiva.

México estd inmerso en un circulo vicioso: el Estado tiene pocos
recursos, de modo que no hay mucho margen de maniobra. Esto
mantiene —e incluso aumenta— la desconfianza que nos inspira.
Ejemplo de lo anterior es la cantidad de muertes por covid-19 en
los hospitales. Gracias a la prensa, supimos que més pacientes mu-
rieron en los hospitales ptiblicos que en los privados. La gravedad y
el grado de avance de la enfermedad no fueron los inicos motivos:
la infraestructura, el equipo médico y el personal de salud también
han sido factores de riesgo. Los ciudadanos interpretaron esta no-
ticia de distintas maneras. Hubo quienes tomaron el nimero de
muertes como una prueba fehaciente del mal servicio de salud que
brinda el Estado. Otros —yo entre ellos— culpamos al insuficien-
te financiamiento de la salud publica: eliminar el sistema de salud
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publica traeria consecuencias peores, pues muchos no tendrian re-
cursos para pagar los hospitales privados, lo que aumentaria toda-
via més la mortalidad.

Este tipo de ejemplos evidencia los efectos que conlleva el au-
mento o reduccién en el tamafio del Estado. Cuando la interven-
cién gubernamental es minima, hay més desigualdad en el in-
greso, lo que se traduce en un menor potencial econémico. Para
conseguir un Estado integrado por una burocracia competente y
apartidista, los impuestos tendrian que subir y su uso deberia co-
rregirse, pero, a cambio, se ampliarian y mejorarian los servicios
publicos. Ahora bien, no se debe desatender el problema de la co-
rrupcién. Al menos en el periodo inicial de profesionalizacién de la
burocracia, es muy probable que siga ocurriendo; lo importante es
garantizar que no haya impunidad para que las practicas corrup-
tas se eliminen de manera gradual. Un Estado incapaz, pequefio e
ineficiente no puede combatir la desigualdad de manera efectiva,
lo que a su vez merma las capacidades del pais y el desarrollo eco-
némico incluyente.

LAS CONSECUENCIAS SOCIALES
DE LA DESIGUALDAD

La preocupacién por la desigualdad no es un invento moderno.
Ocuparnos de ella es un asunto que quiza debamos a nuestra evo-
lucién misma. Se ha observado, por ejemplo, que a otras especies
no les gusta la desigualdad. Un ejemplo demostrativo es un famo-
so experimento con monos capuchinos, a los que se les asigné una
tarea cuya recompensa era un pepino. Los encargados de la inves-
tigacién introdujeron un cambio: a un mono se le siguié dando un
pepino y al otro le dieron uvas (que esos primates, por cierto, pre-
fieren). ;El resultado? En estos casos, el mono rechazé el pepino
y hubo algunos sujetos que arrojaron el fruto contra los investi-
gadores. La ciencia econdémica concluiria que el mono es irracio-
nal, pues es mejor comerse el pepino que quedarse sin comer; ha-
briamos dicho que “si el mono no se comporta de acuerdo con la
prediccién del modelo... peor para el mono”. Gracias a este tipo de
estudios, hoy comprendemos que a los monos les preocupa la equi-
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dad; sus sociedades no funcionan correctamente cuando se en-
frentan a la desigualdad.

La preocupacién por el otro y el rechazo a la desigualdad son
conductas instintivas; las hemos heredado de nuestros ancestros.
Si bien es dificil conocer con exactitud cémo se organizaba la vida
diaria de nuestros antepasados, es posible hacer inferencias a par-
tir de ciertas sociedades tribales del pasado reciente o de la actuali-
dad. En Moral Origins [Origenes de la moral], Christopher Boehm
analiza como evolucionaron nuestros sentimientos morales, so-
bre todo el altruismo y la vergiienza. Boehm describe de manera
puntual el ejemplo del pueblo mbuti, que vive en la Reptblica De-
mocratica del Congo. La supervivencia de su sociedad no depende
unicamente de cuanto caza y recolecta, sino también de cémo dis-
tribuye las recompensas. Al respecto, afirma Boehm: “en todo el
mundo, los cazadores-recolectores se guian por reglas morales que
mantienen bajo control el ego del cazador que mate al animal mas
grande”. El mecanismo es parecido a otro que seguia la antigua
Roma: cuando un general celebraba su triunfo militar, un esclavo
caminaba detrds de él mientras repetia “memento mori” (“recuer-
da que eres mortal”). Las reglas de las sociedades tribales estable-
cen que los cazadores y recolectores no pueden llevar parte de lo
obtenido a sus familias, ni tampoco decidir cudnto recibe cada per-
sona. El castigo por violar las normas puede ser brutal.

Hoy, en sociedades postindustriales, valoramos el altruismo y
la solidaridad, y despreciamos a quienes transgreden esas normas
sociales. Los economistas medimos las preferencias sociales me-
diante juegos que llevamos a cabo en laboratorios. Hay uno que
divide a las y los participantes en dos grupos de manera aleato-
ria. Unos reciben cierta cantidad de dinero y los otros, nada. A los
miembros del grupo que recibié el dinero se les pregunta cuan-
to estdn dispuestos a enviar al grupo que no obtuvo nada. Aunque
no conozcan al grupo contrario y la donacién sea totalmente ané-
nima, los participantes de forma invariable deciden dar algo de di-
nero a los que nada tienen. La neurociencia, por su parte, ha me-
dido la actividad cerebral en situaciones similares de desigualdad;
mediante imagenes obtenidas por resonancia magnética funcional
para observar la respuesta del cerebro al estimulo de la desigual-
dad se encontré que lo hace de manera negativa. Asi pues, hay un
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conjunto de estudios que indica que no nos gusta la desigualdad;
no sélo nos importa nuestra vida, también nos preocupamos por
la vida de las personas que no conocemos.

Estos resultados implican que la desigualdad nos mantiene
al pendiente de las comparaciones dentro de la sociedad. Daniel
Kahneman, quien obtuvo el premio Nobel de Economia por su
manera de interrelacionar en sus estudios una disciplina como la
psicologia, descubrié que nuestro cerebro tiene dos sistemas: uno
rdpido, que es mas emocional e intuitivo, y uno lento, que es mas
cognitivo y calculador. Con base en esta dualidad, el cerebro hu-
mano estd programado para asignarnos rapidamente un lugar en
la escalera social. En las sociedades que estan muy estratificadas,
como la mexicana, se nos entrena desde una edad muy temprana
para identificar qué lugar nos toca. Los humanos, como los monos
que rechazan el pepino, formamos sociedades disfuncionales (me-
nos cooperativas y mas desconfiadas) cuando mantenemos un gra-
do alto de desigualdad.

La ansiedad y el estrés que provocan las sociedades desigua-
les afectan mds a quienes viven en pobreza, pero no sélo a ellos.
En una investigacién fascinante, que involucré estudios en 31 pai-
ses, los soci6logos Richard Layte y Christopher Whelan mostraron
que los contextos de alta desigualdad causan trastornos en toda la
poblacién. Para medir la ansiedad, pidieron que las personas res-
pondieran qué tan de acuerdo estaban con esta afirmacién: “Al-
gunas personas me ignoran por mi trabajo o ingreso”. Hubo dos
resultados clave: 1] en todos los paises, quienes menos tienen pa-
decen més ansiedad que los ricos; 2] en los paises con alta desigual-
dad, las personas, sin importar el estrato econdémico al que perte-
nezcan, sufren mis ansiedad que quienes viven en paises con baja
desigualdad. En suma, los ricos pagan un costo emocional y men-
tal por la desigualdad. El estrés se genera por varias razones: no
es solo la preocupacién por su seguridad y la de sus familias, sino
también por la tendencia a compararnos todo el tiempo con nues-
tros semejantes. Aunque el estudio ha recibido criticas porque la
medicién de la ansiedad fue subjetiva y no consideré la cantidad
de cortisol (un indicador bioquimico del estrés) en la sangre, hay
otras investigaciones recientes que si han medido esta hormona.
Sus conclusiones son similares a las de Layte y Whelan.
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