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Presentacion

Conoci al doctor Corrado Fumagalli en enero de 2023, cuando asis-
ti6 al Instituto Electoral del Estado de Guanajuato para impartir la
conferencia magistral “El discurso de odio en tiempos de polari-
zacion politica”, actividad desarrollada en el marco de la capacita-
cién permanente a los partidos politicos que impulsa la Comisién
de Prerrogativas y Fortalecimiento de Partidos Politicos. Atrac-
tiva desde su denominacién, la conferencia provocé interesantes
reflexiones entre los organizadores y los asistentes: ;qué sucede
cuando las palabras, en lugar de construir puentes, erigen mu-
ros de intolerancia y odio en nuestra sociedad?, ;qué sucede cuan-
do las palabras dejan de ser simples expresiones y se convierten
en armas politicas? Cuestiones trascendentes no sélo en lo aca-
démico, sino en las actividades administrativas y jurisdiccionales,
considerando la coyuntura de la realidad politica en la sociedad
mexicana.

Asi, previo al inicio del proceso electoral concurrente 2023-
2024 en México, Fumagalli vino a recordarnos la importancia de
un valor fundamental en el desarrollo de las sociedades democra-
ticas: la tolerancia. La democracia se basa en la idea de que todas
las personas tienen el derecho a expresarse y participar en la vida
politica, independientemente de sus opiniones, creencias o iden-
tidades. La tolerancia permite el reconocimiento y el respeto de
esta diversidad, lo cual es esencial para un debate ptblico abier-
to y pluralista.

En una época marcada por la rapidez de la informacién, el dis-
curso publico ha adquirido nuevas dimensiones y desafios. Odio
publico. Uso y abuso del discurso intolerante se adentra en uno de
los fenémenos mas perturbadores de nuestra era: la proliferacién
del discurso de odio y la intolerancia en el espacio publico. Este
libro es, ademas de una exploracién académica, un llamado a la
reflexién colectiva sobre cémo la sociedad contemporanea mane-
ja las diferencias y el disenso. A lo largo de sus paginas, Fumagalli
examina cémo el lenguaje, lejos de ser solamente un medio de co-
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municacién, puede convertirse en un arma poderosa capaz de di-
vidir, estigmatizar y, en altima instancia, dafiar a comunidades y
personas. Con un andlisis profundo y cuidadoso, el autor desen-
trafia las raices del discurso de odio, explora sus manifestaciones
actuales y analiza las implicaciones éticas y politicas que permiten
su proliferacién.

La relevancia de este libro se torna atn mds evidente en el con-
texto actual de México y otros paises, donde las tensiones politicas
y sociales frecuentemente encuentran expresién en formas de co-
municacién que exacerban la polarizacién y el conflicto. Fumagalli
nos recuerda que, aunque la libertad de expresién es un pilar fun-
damental de cualquier democracia, ésta no debe ser utilizada para
justificar la incitacién al odio o la intolerancia. Es crucial encon-
trar un equilibrio que proteja tanto el derecho a expresar opinio-
nes como la dignidad y los derechos de todos los individuos.

Asimismo, expone mediante un andlisis serio una variedad de
ejemplos de discurso de odio en los medios de comunicacién, como
los comentarios despectivos sobre grupos minoritarios, la incita-
cién a la violencia y la desinformacién. Propone, ademas, formas
de abordar cada uno de éstos y sugiere algunas acciones por de-
sarrollar en las instituciones para lograr la regulacién del discur-
so de odio.

La obra resulta por demas oportuna al analizar el papel que tie-
nen las redes sociales en la propagacién de este tipo de discurso.
Fumagalli enfatiza los efectos que ocurren al compartir y amplifi-
car mensajes de odio en los canales sociodigitales, ademas de des-
cribir el protagonismo de los algoritmos en la intensificacién de las
actitudes intolerantes y en la comodidad que los usuarios encuen-
tran en el anonimato para expresar y compartir discursos intole-
rantes sin temor a represalias inmediatas.

Por todo ello, invito a las personas lectoras a adentrarse en esta
obra con una mente abierta y critica, reconociendo la importancia
de abordar el discurso de odio como un problema legal, politico y
social, pero también como un desafio ético que nos concierne a to-
dos. Al final del camino, Odio publico nos impulsa a reconsiderar
nuestro papel en la construccién de una sociedad mas justa y res-
petuosa, donde las palabras sean utilizadas para construir puentes,
no para levantar muros.
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Espero que este libro inspire un didlogo constructivo y una re-
flexién profunda sobre el poder del lenguaje y la responsabilidad
que todos compartimos en su uso. Porque, en tltima instancia,
como nos ensefia el autor de esta obra, lo que esta en juego no es
s6lo la calidad de nuestro discurso publico, sino la calidad de nues-
tra convivencia democratica.

NORA MARICELA GARC{A HUITRON
Consejera Electoral

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Agosto de 2024
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Introduccién

It’s like a jungle sometimes
It makes me wonder how I keep from goin’ under.

GRANDMASTER FLASH AND
THE Furious FIVE, The Message

Seria oportuno resistirse a la tentacién de la hipérbole. Es facil
armar un alboroto cuando, ya sea por amor a la exageracién, por
sana ignorancia o por interés, el odio se toma como uno de los ras-
gos distintivos de esta época politica. “A decir verdad, viejo, pero
de buena pierna, a veces se duerme”, escribié Wistawa Szymbors-
ka, para volver y disparar con la vista aguda de quien sabe siem-
pre dénde y qué mirar. Maquiavelo lo consideraba la pasién propia
del pueblo. Para otros, sélo este sentimiento de fuerte y obstinada
aversién enciende el mas auténtico espiritu revolucionario.'

Si, al menos en politica, el odio no es nunca algo insélito, uno
podria preguntarse por qué ocupa de manera constante las prime-
ras paginas de los peridédicos. Desde mi perspectiva, la discusién
radica en las expresiones intolerantes de las que, con una cierta
desenvoltura, estan llenas las elecciones, los Congresos, los viejos
y los nuevos medios. “Esta campafia de odio que se ha extendido
de manera desmesurada en los tltimos afios entre los ciudadanos
—asegura Liliana Segre— se ha convertido en un mar sucio: la pri-
mera vez que te manchas, intentas nadar mas all. Pero ahora que
me he vuelto senadora, he comprendido que ha llegado el momen-
to de dar la batalla contra el odio.”* Ni siquiera esto deberia sor-
prendernos. Quiza nos olvidamos de cuando, sin remontarnos de-
masiado en el tiempo, las bocinas de una estacién de radio, alguna

tViéanse, en ese orden, Szymborska (2009), Maquiavelo (1984) y Ben-
jamin (2014).

* Cito las declaraciones de Liliana Segre en el articulo de Lara Toma-
setta (2018).

¢ 13 e



vez abiertas y sin filtro, escandalizaban por la mezcla de racismo y
homofobia." ;Por qué alterarse tanto? ;Por qué ahora? ;Por qué se
habla de un odio sin precedentes? ;Quizas hemos alcanzado una
nueva intensidad?

El odio no es una anomalia y puede tener muy poco que ver con
la maldad porque toda esta amargura revela una estudiada repre-
sentacién, a menudo interpelada por alguien e iluminada por una
luz favorable. Criticamos a quien habla, pero deberiamos voltear
hacia el publico que, aun salvindose del castigo, ejerce control so-
bre la expresién publica. A quienes exaltan el papel de las insti-
tuciones por su fuerza para sancionar o por su sutil capacidad de
persuasion, este libro les responde volviendo a poner a los ciuda-
danos tolerantes en el centro de la discusion. El discurso de odio no
es el final. De hecho, se necesita tiempo para que las palabras y los
gritos corrompan las instituciones y lleguen a constituir una prac-
tica politica fundada en la discriminacién y el uso de la fuerza. El
discurso de odio no es el inicio. El discurso publico de incitacién al
odio llega cuando el puiblico esta dispuesto a “apreciar” cierto len-
guaje. Asi, entre el transcurrir cotidiano de la vida democratica y
las afirmaciones de una politica antiliberal ocurren muchas cosas.
Por ejemplo, las palabras intolerantes entran en el léxico, se afir-
man, se normalizan y se consolidan hasta convertirse en una doc-
trina de gobierno. No es un proceso rapido y, al parecer, mucho de-
pende de la mentalidad de la poblacién. A eso quiero llegar con este
texto. Los oyentes manejan el odio, lo determinan en forma y con-
tenido, pero, mas alla de eso, son los primeros que pueden aniqui-
larlo. Sélo de quien cree realmente en el valor de una sociedad tole-
rante podemos esperar el esfuerzo necesario para sentar las bases
de un mejor discurso.

Limitdndonos a las premisas del paradigma democratico libe-
ral, cuando entablamos un didlogo sobre el discurso de odio hay
varios elementos a tomar en cuenta. Casi todas las democracias oc-
cidentales tienen una interpretacion caracteristica de ciertos fun-
damentos normativos compartidos. De la raza a la fe, pasando por

' Se trata del programa Radio Parolaccia de Radio Radicale. Véase Ra-
dio Radicale (1986).
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la etnia, la orientacién sexual, la identidad de género y la discapa-
cidad, cada pais construye su propia versiéon de vulnerabilidad e
incitacién al odio. Mientras que en el Viejo Continente las restric-
ciones al discurso de odio se impusieron como un instrumento de
defensa para los grupos mas expuestos, del otro lado del Pacifico,
en Estados Unidos, los estados del sur disciplinaron la libertad de
expresion para reprimir toda desobediencia. Por esta razén, como
muestra Erik Bleich, la defensa de la libertad de pensamiento iba
de la mano de la lucha contra el racismo."

La libertad de pensamiento es uno de los pilares del proyecto
democratico liberal. En 1689, la Declaracién de Derechos estable-
cia la centralidad de este principio y la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, de 1948, reiteraba su importancia para el
derecho internacional. Aun si se confirma su preeminencia, la li-
bertad de pensamiento no confiere al sujeto un derecho incondi-
cional. Se sobrentiende que, en los hechos, los derechos humanos
no son una prerrogativa absoluta. Los articulos 19 y 20 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen la libertad
de expresién dentro de los términos del respeto a los derechos y la
reputacién ajenos, la proteccién del orden publico y la seguridad
nacional. La Convencién Internacional sobre la Eliminacién de To-
das las Formas de Discriminacién Racial establece que los Estados
“Declararan como acto punible conforme a la ley toda difusién de
ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, toda incitacién
a la discriminacién racial [...] Declararan ilegales y prohibiran las
organizaciones, asi como las actividades organizadas de propagan-
da y toda otra actividad de propaganda, que promuevan la discri-
minacién racial e inciten a ella.”

Los obstéculos a los discursos peligrosos entran en conflicto con
lalibertad de expresién como base para el progreso moral del indi-
viduo y de la sociedad en toda su complejidad.? Penalizar el discur-
so de odio significa negar el derecho a expresarse en los términos
que cada quien elija,? limitar las oportunidades de discusién,* vio-
lar el principio de neutralidad (las decisiones de interés ptblico no
deberian estar motivadas por el particular punto de vista expresa-
do por los ciudadanos objeto de tales medidas) y, sobre todo, me-
noscabar la legitimidad de las instituciones. Toda democracia ne-
cesita un electorado bien informado y, por lo tanto, informacién no
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condicionada.! Desde 1948, en su libro seminal Free Speech and Its
Relation to Self-Government [La libertad de expresién y su vinculo
con el autogobierno], Alexander Meiklejohn establecié una cone-
xi6n muy estrecha entre legitimidad, discurso democratico y par-
ticipacién. Como sefiala Ronald Dworkin, la coercién se considera
legitima cuando va precedida de un debate abierto.” Cada limita-
cién obstaculiza el proceso democratico y debilita la pretension de
legitimidad del Estado. Weinstein afirma que, si pudiéramos ais-
lar el componente de odio del discurso de odio, los limites no com-
prometerian la legitimidad.® Sin embargo, cada restriccién dificul-
ta toda la articulacién del contenido proposicional. Como apunta
Heinze,” la libertad de expresion es un elemento constitutivo de la
ciudadania democratica. La proteccién frente al discurso de odio
se justifica por el derecho de cada ciudadano a no ser castigado por
las opiniones que manifiesta en la esfera pablica. La Corte Supre-
ma de Estados Unidos ha rechazado leyes locales que prohibian el
cross-burning [quema de la cruz], protegié la libertad de expresién
de un lider del Ku Klux Klan y le otorg a un grupo neonazi la po-
sibilidad de marchar por Skokie, un suburbio de Illinois donde vi-
ven cientos de sobrevivientes del Holocausto.

Tanto Dworkin como Weinstein parecen mezclar realidad y
teoria.® En los hechos, leyes y reglas estdn pensadas para un am-
biente donde atin no existen las condiciones necesarias para el de-
sarrollo de un debate libre y entre pares. Como sefialan Simpson y
Greene, en el argumento de Heinze se asume una concesiéon de la
legitimidad democratica minoritaria e insdlitamente plegada a la
libertad de expresién.® En cambio, segin Bhikhu Parekh, después
de cierto umbral, la neutralidad moral se transforma en un conflic-
to.’® Bajo esta luz, el Estado liberal deberia tan s6lo admitir la cen-

' En la jurisprudencia estadounidense, la gran mayoria de los casos
de discurso de odio se clasifican como contribucién al debate publico. En
ese contexto, segin la doctrina actual, uno goza del derecho a elegir los
medios y las formas de expresar sus ideas. Sobre este punto, véanse Post
(1991) y Weinstein (1999).

' La expresion cross-burning hace referencia a la accién emblematica
del Ku Klux Klan de quemar cruces para intimidar a los destinatarios de
sus mensajes.
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tralidad de algunos valores y justificar los limites a la libertad de
expresion. Por otra parte, el odio ptblico es cominmente desesti-
mado en nombre del principio de equidad politica.™ Por ejemplo,
partiendo de la afirmacién de una sociedad multicultural, se regula
de forma cada vez més estricta la expresion publica de posturas in-
tolerantes.”” En Europa, donde desde el inicio de los afios noventa
del siglo xx se reconoce que el racismo es un gran problema politi-
coy social, pricticamente todos los paises —vienen a la mente Bél-
gica, Alemania, Paises Bajos y Espafia— combaten las ideologias,
politicas y préacticas que vulneran el presupuesto igualitario.”® Ro-
bert Post agrega que, en la democracia, no podemos decir siempre
todo y lo contrario de todo.’* Y no hay nada de malo en ello. Pense-
mos en un testimonio judicial: quien declara algo falso se enfrenta
a una pena carcelaria. Consideremos a cualquier personaje ptbli-
co: la difusién de calumnias sobre él constituye un delito. La eti-
queta de nuestros chocolates favoritos debe enumerar todos los in-
gredientes, ni uno ma4s, ni uno menos. Estas limitaciones no nos
hacen mal. Al contrario, nos dan los instrumentos necesarios para
una sana vida democratica.

Segtn algunos autores, el enfoque punitivo evitaria el sufri-
miento fisico y psicolégico, reduciria la percepcién de inseguridad
y exposicion a la arbitrariedad de los demads, garantizaria la digni-
dad individual en publico y facilitaria el didlogo entre culturas.”
En este escenario, hay varios métodos para hacer frente al discurso
de odio: medidas penales, retiro del apoyo econémico u otras for-
mas de ayuda a organizaciones y partidos politicos, monitoreo y
restriccion del contenido online por medio de sistemas de notifica-
cién accesibles a los usuarios, multas, periodos de detencién, ser-
vicio comunitario y obras de sensibilizacién sobre la importancia
del pluralismo y los valores democraticos. Alexander Brown ana-
liza c6mo estas disposiciones varian conforme lo hacen los siste-
mas judiciales, pero, una vez descontadas las numerosas diferen-
cias entre paises, se derivan mayormente de las reglamentaciones
recurrentes en materia de gestién del espacio publico, difamacién,
estigmatizacion, discurso de odio, incitacién al odio, amenazas al
orden publico, rechazo o negacién de genocidios y crimenes contra
la humanidad, defensa de la dignidad, violaciones de derechos hu-
manos y crimenes de odio.*®
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La formulacién de reglas y cédigos requiere una atenta distin-
cién de costos y beneficios."” Dichas comparaciones deberian, en
primer lugar, prever la eventualidad de que ocurran abusos y apli-
caciones erréneas.”™ Post destaca, por otra parte, que usualmente
se piensa en la reglamentacion del discurso de odio como una ma-
nera de reafirmar ciertas normas propias de toda buena sociedad;™
no obstante, la investigacién sociolégica ya ha demostrado en qué
medida el Estado termina por imponer, con estas acciones, las cos-
tumbres del grupo dominante. Asimismo, tal como han adverti-
do varios criticos, los procedimientos judiciales les garantizan una
gran notoriedad a las ideas racistas y convierten a los intoleran-
tes en martires de la libertad de expresiéon.*® Ivan Hare y Nadine
Strossen, dos defensores de la palabra libre, insisten en que ade-
mas, en la mayoria de los casos, la regulacién del discurso de odio
resulta ineficaz.*

Habria mucho que debatir en torno al tema de los limites a la
libertad de expresién en el ambito de la teoria democratica libe-
ral. El juego esta lejos de terminar, pero se corre el riesgo de trans-
formar el estudio filoséfico-politico del discurso de odio en una
disputa sobre limites y excepciones a la regla, o en una lucha ideo-
légica entre diversas escuelas de pensamiento.?” Legitimar, tolerar,
rebatir, establecer comisiones, repensar los programas educativos,
prohibir el acceso a las redes sociales, escribir leyes, encontrar cul-
pables, censurar, multar, enviar un grupo de policias: ;qué hacer?,
¢y para qué? Estos interrogantes, si bien tienen una considerable
relevancia social y tedrica, nublan un punto esencial de la cues-
tién. Como han advertido muchos autores, en estos tiempos asis-
timos a la legitimacién del discurso racista, sexista y homéfobo.?3

t De acuerdo con Brown (2015), llama la atencién que Hare y Strossen
no establezcan un umbral objetivo para medir la eficacia. En este contex-
to, siempre es dificil entender la base de un juicio filos6fico sobre los efec-
tos. En muchos casos, se toma en cuenta la disminucién del discurso de
odio en la esfera publica. En otros, se analiza la capacidad de garantizar la
estabilidad de las sociedades democraticas.

¥ Por ejemplo, Nicola Riva (2019: 19) escribe: “El momento histérico ac-
tual parece caracterizarse por un preocupante aumento del nivel de vio-
lencia verbal en el debate publico y la difusién sistemadtica de informacién
falsa o infundada destinada a desacreditar a personas o grupos sociales
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No parece un problema menor, pero, sobre todo, no es una cuestién
principalmente legislativa o juridica. Si seguimos asi, haremos creer
que el odio muere al silenciar a los predicadores de odio, o a punta
de leyes y acuerdos. De un lado, cualquier politico tiene un ciclo vi-
tal, pero el odio regresa, con nuevos objetivos y formas, siempre di-
verso. Del otro, casi todos tenemos el necesario armamento juridico
y, aun asi, afio con afio, el problema contintia.** Al fin y al cabo, el
discurso intolerante es un instrumento similar a otros para atraer y
complacer a un grupo muy especifico de oyentes. Por eso, creo que
en el andlisis no se deberia contemplar sélo la expresion de prejui-
cios y estereotipos. Quien lanza mensajes de odio en el debate publi-
co tiene buenas razones para hacerlo y, dentro de la légica de la ofer-
ta y la demanda, busca un equilibrio con su pablico.

Frente a muchos ejemplos de discurso de odio podriamos dedi-
carnos a desentrafiar el significado o debatir el grado de veracidad.
El mensaje es noticia; no obstante, considerando sélo el contenido,
la investigacién filoséfica se detendria pronto y dejaria de lado la
funcién de los mensajes de odio en la construccién y la reiteracién
de algunos prejuicios y errores. Asi pues, a lo largo del libro, par-
to de los principios fundamentales de la pragmatica o la filosofia
dellenguaje ordinario. Introducida por primera vez por John Lang-
shaw Austin en un ciclo de conferencias posteriormente reunidas
en el célebre libro How to Do Things with Words [Cémo hacer co-
sas con palabras],® la teoria de los actos de habla sefiala que, den-
tro de un contexto de uso y un sistema de convenciones, el enun-
ciado no sélo tiene un significado cognitivo (por ejemplo, verdad o
falsedad), sino que, mediante un acuerdo entre emisor y receptor,
realiza sobre todo actos, provoca consecuencias y produce com-
promisos y obligaciones.?” Mejor dicho, de acuerdo con Austin, se
pueden hacer tres cosas con las palabras.?® Tomemos como ejemplo
el enunciado “{Disparale!”. En este caso, “dispara” significa “dispara
con una pistola” y “le” se refiere a “aquella mujer”. “/Disparale!” ac-
tda también como una orden e introduce un nuevo acontecimien-
to dentro del curso normal de los acontecimientos. Analicemos el

enteros.” Se trata de una constatacién factual, dada sin pruebas y sujeta a
controversia. Ruego al lector aceptarla al menos como hipétesis inicial de
mi razonamiento.
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mismo enunciado visto como un agregado coherente con un cier-
to sistema de reglas gramaticales (acto locutorio), que produce una
accién (acto ilocutorio) y causa otros eventos (acto perlocutorio).
Especialmente en los tltimos treinta afios, esta corriente de pen-
samiento ha facilitado la critica de conductas opresivas, compor-
tamientos discriminatorios, formas de dominacién y asimetria
de poder.*® A la par, quiero desarrollar este debate sin discutir los
asuntos principales de la pragmatica. Por lo tanto, para compren-
der el argumento, enumero algunos supuestos previos:3° i] existe
una conexion entre el sentido de una expresion y la voluntad del
emisor; ii] un enunciado puede modificar el estado de las cosas; ]
un mismo enunciado puede tener efectos diferentes; iv] una inter-
pretaciéon completa del enunciado requiere conocimiento sobre las
reglas de la interaccién y el contexto, y v] todo enunciado respon-
de a un objetivo y trae consecuencias, més o menos intencionales.

El mio es un texto de teoria politica sobre el discurso de odio
que, partiendo de la filosofia del lenguaje ordinario, llega a con-
clusiones normativas. Por esta razén, limitdindome a presentar los
elementos necesarios para el desarrollo del argumento, evitaré las
controversias dentro de la pragmatica. En ocasiones serd necesa-
rio examinar algunas nociones “técnicas”. Todo ello, sin pretensio-
nes de originalidad, servird para conectar los puntos de mi razo-
namiento, del cual anticipo las tesis fundamentales.” A lo largo del
texto acepto un punto de partida comin, por cierto, a toda la bi-
bliografia sobre esta materia: me mantengo dentro del perimetro
de una sociedad democratica liberal donde a] libertad e igualdad
son principios normativos cardinales y b] la gran mayoria de los
ciudadanos se consideran a si mismos tolerantes. En este contex-
to, mi tesis es que:

» Todo discurso publico de incitacién al odio responde a la 16gica
de la oferta y la demanda (T).

Esta afirmacion tiene tres implicaciones, dos interpretativas (11) y
una normativa (IN).

t Para un estudio riguroso sobre el tema del discurso de odio mediante
herramientas enfocadas en la filosofia del lenguaje, véase Bianchi (2021).
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» Todo discurso publico de incitacién al odio reafirma algunas
disposiciones intolerantes arraigadas entre los oyentes (I1).

» Todo discurso publico de incitacién al odio ofrece un relato ve-
raz de la sociedad (11).

» Los ciudadanos que consideran problematica la presencia de los
discursos publicos de incitacién al odio deberian actuar en con-
secuencia (IN).

Los pasajes principales de este libro, si bien intentan ofrecer una
exposicion coherente de inicio a fin, pretenden aportar algo en to-
dos los frentes de la discusion filoséfico-politica sobre el discurso
de odio: definicién, fenomenologia, efectos, excepciones, valores de
verdad y respuestas. Por eso difumino el reconocimiento del de-
bate en la profundizacién de cada uno de los nodos tematicos in-
dividuales.

Los capitulos pueden leerse de manera separada. El prime-
ro proporciona una definicién del discurso de odio. Introduci-
do en el debate publico a finales de los afios ochenta,? el térmi-
no hate speech o “discurso de odio” ha adquirido las connotaciones
mas diversas, tanto que para algunos resulta ya una categoria poco
fiable;3? en realidad, en la tltima década ha habido notables esfuer-
zos interpretativos.3® Aqui distinguimos entre una concepcion le-
galista y una ordinaria. La primera excluye algunas expresiones
relevantes para mi andlisis; la segunda parece demasiado vaga e
inclusiva. Como alternativa, propongo una formulacién “politica”
conectada al ejercicio del poder coercitivo en una sociedad plural.

Un buen aparato terminolégico es, sin duda, deseable; no obs-
tante, para entender y estudiar el problema pueden servirnos otros
instrumentos conceptuales. Con raras excepciones, disponemos
de pocos modelos relacionales para estudiar los episodios de dis-
curso de odio.3* El capitulo 2 traza, asi, una representacion gene-
ralizable de la situacién de discurso de odio, la cual se compone de
cinco elementos: el predicador de odio, los destinatarios de ese dis-
curso, los tolerantes, los intolerantes y el terreno intolerante en comiin.
El capitulo 3 aplica este esquema a la controversia sobre los efectos
dafiinos del discurso de odio.?> En el debate identificamos dos pun-
tos de vista: el argumento del efecto perjudicial directo (el predi-
cador de odio ataca a los destinatarios) y el del efecto perjudicial
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indirecto (el predicador de odio motiva a los intolerantes a actuar
contra los destinatarios). En ambos casos se reconduce el dafio a
una modificacién de las disposiciones presentes en el pablico; sin
embargo, es muy dificil determinar cuanto incide el “mensaje de
odio” en un contexto caracterizado por injusticias y asimetrias
de poder. Propongo, entonces, otra explicacién. El discurso de odio
juega con las posturas proposicionales de los oyentes y revela (o
reafirma) las disposiciones mas auténticas del ptiblico. No tiene,
pues, un efecto dafiino, sino que activa una reflexién sobre nuestra
postura frente al mundo. Segtin muestro en el capitulo 4, los casos
de discurso de odio responden a la l6gica de la oferta y la deman-
da en la que el hablante secunda las expectativas de los oyentes. En
el capitulo 5 indago sobre c6mo el pablico determina la forma y el
contenido del discurso de odio y, respondiendo a las solicitudes de
interpretacién y reconocimiento, orienta las elecciones del orador.
Precisamente, las acciones de los oyentes hacia el orador expre-
san una verdad todavia demasiado desatendida en la teoria politi-
ca contemporanea. El discurso de odio presenta una oportunidad
para cuantificar las disposiciones intolerantes en la sociedad. Esta
capacidad reveladora motiva el aspecto normativo del libro.

Los ultimos dos capitulos abordan el contradiscurso, es de-
cir, un tipo de comunicacién destinada a contrarrestar la trans-
misién de informacién falsa, atenuar los efectos negativos del dis-
curso de odio y desenmascarar los valores implicitos que hay en
las expresiones veladamente racistas.3® Desde hace tiempo, la fi-
losofia de raigambre analitica mira con interés las estrategias no
punitivas de respuesta al discurso de odio. Algunos autores invo-
can la fuerza persuasiva de las instituciones democriticas,?” mien-
tras que otros exigen el compromiso de la ciudadania en prime-
ra persona.3® Sobre este telon de fondo, propongo un método para
determinar los deberes de contradiscurso. Posteriormente, expon-
go una orientacion reglamentaria general para elegir entre diver-
sas formas de accidn. Asi, el libro no adopta una posicién explici-
ta en el debate sobre los limites a la libertad de expresion. Sugiero,
en cambio, incluir tres consideraciones en el calculo de las razones:
i] es muy dificil aislar el efecto dafiino de un solo caso de discurso
de odio; ii] una respuesta que se respete incide también sobre la de-
manda de discursos de odio; iii] las discusiones demasiado centra-
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das en la cuestién punitiva corren el riesgo de dejar de lado asun-
tos mas generales en torno a la relacién entre individuo y calidad
de la comunicacién politica. En virtud de estas consideraciones, en
las dltimas paginas vuelvo a la relacién que existe entre ciudada-
nos e instituciones.
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